Paihdeladketieteen ir

Sijoitus Pistekerroin |Pisteet yhteensd Perustelut Perustelut Perustelut Perustelut
Nro  [Tila Systeema| EFG Martela Isku Systeema| EFG Martela Isku Sija 1 Sija 2 Sija3 Sija 4
Kokonaisuus A: Oleskelu-, odotus- ja
.0009 (Aula/odotustila Kalustesuunnitelmassa huomioitu hyvin vari- ja |Monitoimitilaa ei koettu kovin viihtyiséksi, ja K: itelman vari on tyylikas,
.0050 |[Oleskelu materiaalivalinnat, seka ne ovat yhteensopivia [siita syntyy liian toimistomainen tunne. Aulan mutta hieman liian synkka. Matot haasteellisia |ehdottamaan erilaisia kalusteratkaisuja, mutta
.0056 |Ruokailu sisavaril kanssa. i hyvin kaisua ei koettu kovin turvalliseksi puhtaanapidon kannalta siistijan nakokulmasta. |niiden kayttotarkoituksen mukaisuus ja
.0083 [Taukotila muunneltava. Oleskelutila erittdin hyvin tuoliratkaisun vuoksi. Oleskelutilan Kalusteratkaisut koettiin kovin kodinomaisiksi,  [turvallisuus jaa kyseenalaiseksi. Esimerkiksi
.0088 [Monitoimihuone kayttotarkoitukseen soveltuva, toteutus on tuoliratkaisua ei koettu kdyttotarkoitukseen mika ei sovi kdyttotarkoitukseen kaikissa tiloissa. [ruokailu- ja monitoimitilan irtotuolien
tyylikas ja ajaton. Kalusteet ovat yhdisteltavia parhaiten sopivaksi. Tiloihin on tuotu sopivissa |Monitoimitilan kalustusta ei pidetty jalkaratkaisut koettiin erityisesti turvallisuuden
keskenaan, seka luovat viihtyisan vaikutelman. |maarin verhoja ja valaisimia, jotka lisasivat kayttotarkoitukseen niin hyvin sopivana. heikk ratkaisuna. O ilan
Ruokailutila hieman laitosmainen, mutta tilojen viihtyisyyttd. Myos taukotila on viihtyisa. |Ruokailutila on viihtyisa ja virkistévan erilainen. [sohvaa ei koetty viihtyisaksi, mutta poytaryhman
1 hyva. Helppok isuus ja|Muilta osin suunnitelma on tasavertainen toimivuus tilassa on hyva. Ruokailutilan poydat
turvallisuus huomioitu kauttaaltaan eli yksikon |Martelan kanssa. eivat ole kaikilta osin toimivia tilaan ja niiden
4 3 1 2 2 8 6 2 4 erityislaatuisuus tunnistettu hyvin. koko vahensi tilan muuntautuvuutta. Taukotilan
tuoliratkaisun materiaalia ei pidetty tilaan
sopivana tai viihtyisana. Odotusaulan
kalusteratkaisun ei koettu olevan tilan
kayttotarkoituksen kannalta paras vaihtoehto.
Kokonaisuus B: Vastaanotto- ja
toimenpidehuoneet
.0012 [Vastaanottohuoneet (VO1, VO2) Suunnitelmat olivat keskenaan tasavertaiset.
.0013 (Toimisto - sihteeri
.0014 |Toimisto
.0051 [Toimisto
.0084 |Valvomo 1 1 1 1 1 1 1 1 1
.0067 [Hiljainen tyétila
.0068 |Toimisto
.0069 |Ladkehuone
.0085
Kokonaisuus C: Potilashuoneet
.0016, |Potilashuoneet x12 Kayttotarkoitukseen parhaiten soveltuvat Kayttotarkoitukseen hyvin soveltuvat kalusteet, |Kéyttotarkoitukseen hyvin soveltuvat kalusteet,
0019, kalusteratkaisut niin mitoitukseltaan kuin mutta kalusteissa ei joka |mutta kalusteissa ei saatomahdollisuuksia, joka
0020, saadoiltaan. vdhentda tilan muunneltavuutta ja kalusteiden |vahentaa tilan muunneltavuutta ja kalusteiden
0023, ergonomiaa. ergonomiaa. Lisdksi nojatuoli koettiin tilaan liian
0024, isokokoiseksi.
0027,
0028, 3 1 2 3 1 3 1 2 3
0031,
0032,
0035,
0036,
0039
Kaikki pisteet yhteensa 12 8 5 8
Sijoitus (1)




Laadullisten kriteereiden arviointindkokulmat:

1. Kestavyys

a. miten laadukkaita kdytetyt materiaalit ja tyonjalki/viimeistely ovat?

b. vaikuttavatko kalusteet yleisesti kestavilta vai helposti rikki menevilta?

vaikuttaako kadytetty kalustemateriaali kestavalta?

2. Ergonomisuus

ovatko kalusteet mitoitukseltaan kohderyhmalle sopivia (eri ikdiset, kokoiset ja kuntoiset henkilot)?

miten paljon kalusteissa on sadatomahdollisuuksia?

miten ergonominen muotoilu kalusteissa on?

miten tydssa jaksaminen on yleisesti otettu huomioon esim. eri tydasennoissa tydskentelemisen mahdollistaminen?
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miten hyva istuintuntuma tuoleissa on (arvioidaan mikali tuotteet koekaytetdan)?

3. Tuoteturvallisuus

a. miten turvallisilta kalusteet vaikuttavat kayttaa ja miten tilojen turvallisuuden valvonta on huomioitu?

b. miten tukevia kalusteet ovat (esim. kestaa painoa eikad huoju/heilu)?

tuleeko suunnitelmasta sellainen tunne, etta kaikilla tavaroilla on “oma paikkansa”?

4. Yhteensopivuus

onko tiloissa huomioitu eri kohderyhmat siten, etta kokonaisuus on yhtenevainen?

miten hyvin kalustuksen/sisustuksen kokonaisuus (varit, materiaalit) sopii yhteen?

onko toteutus tyylikas ja ajaton seka sairaalarakennukseen sopiva?

afofoclo

miten hyva tunne tilasta ja tilan viihtyisyydesta tulee?

5. Toiminnallisuus

miten hyvin kalustekokonaisuus soveltuu tilaan ja vastaa tilan kayttotarkoitusta?

miten hyvin kokonaisuus toimii?

onko idea sijoittelusta jarkeva ja tukevatko kalustevalinnat sitd, etta tila saadaan parhaalla mahdollisella tavalla hyodynnettya?

afofoclo

miten hyvin suunnitelmassa on otettu huomioon tyéhyvinvointi ja jaksaminen?

6. Helppohoitoisuus

a. miten paljon kalusteet hylkivat likaa ja miten helposti puhdistettavia ne ovat?




saako mahdolliset tahrat poistettua paasaantoisesti nihkealla pyyhkeelld ilman jareampia puhdistuskemikaaleja?

onko ratkaisussa huomioitu siistijan nakékulma, eli ovatko kalusteet joko helposti siirreltavia tai onko niiden alla riittavasti tilaa siivoukseen?

7. Akustisuus

miten hyvin kalusteet edesauttavat akustiikkaa esim. poytapinnan db — vaimennus?

onko tarjouksessa melun vaimentamiseen tarkoitettuja kalusteita/sisustuselementteja?

onko kalusteiden materiaalit mietitty niin, etta niiden siirtelysta ei aiheudu kohtuutonta melua?

8. Muunneltavuus

onko kalusteita mahdollista ryhmitella ja siirrella helposti erilaisiin muotoihin?

miten monipuolisia kalusteita on tarjottu?




