
Päihdelääketieteen irtokalusteet

Pistekerroin Perustelut Perustelut Perustelut Perustelut

Nro Tila Systeema EFG Martela Isku Systeema EFG Martela Isku Sija 1 Sija 2 Sija 3 Sija 4

.0009

.0050

.0056

.0083

.0088

Aula/odotustila
Oleskelu
Ruokailu
Taukotila
Monitoimihuone

4 3 1 2 2 8 6 2 4

Kalustesuunnitelmassa huomioitu hyvin väri- ja
materiaalivalinnat, sekä ne ovat yhteensopivia
sisävärimaailman kanssa. Monitoimihuone hyvin
muunneltava. Oleskelutila erittäin hyvin
käyttötarkoitukseen soveltuva, toteutus on
tyylikäs ja ajaton. Kalusteet ovat yhdisteltäviä
keskenään, sekä luovat viihtyisän vaikutelman.
Ruokailutila hieman laitosmainen, mutta
muunneltavuudeltaan hyvä.  Helppohoitoisuus ja
turvallisuus huomioitu kauttaaltaan eli yksikön
erityislaatuisuus tunnistettu hyvin.

Monitoimitilaa ei koettu kovin viihtyisäksi, ja
siitä syntyy liian toimistomainen tunne. Aulan
kalusteratkaisua ei koettu kovin turvalliseksi
tuoliratkaisun vuoksi. Oleskelutilan
tuoliratkaisua ei koettu käyttötarkoitukseen
parhaiten sopivaksi. Tiloihin on tuotu sopivissa
määrin verhoja ja valaisimia, jotka lisäsivät
tilojen viihtyisyyttä. Myös taukotila on viihtyisä.
Muilta osin suunnitelma on tasavertainen
Martelan kanssa.

Kalustesuunnitelman värimaailma on tyylikäs,
mutta hieman liian synkkä. Matot haasteellisia
puhtaanapidon kannalta siistijän näkökulmasta.
Kalusteratkaisut koettiin kovin kodinomaisiksi,
mikä ei sovi käyttötarkoitukseen kaikissa tiloissa.
Monitoimitilan kalustusta ei pidetty
käyttötarkoitukseen niin hyvin sopivana.
Ruokailutila on viihtyisä ja virkistävän erilainen.

Kalustesuunnitelmassa on rohkeasti lähdetty
ehdottamaan erilaisia kalusteratkaisuja, mutta
niiden käyttötarkoituksen mukaisuus ja
turvallisuus jää kyseenalaiseksi. Esimerkiksi
ruokailu- ja monitoimitilan irtotuolien
jalkaratkaisut koettiin erityisesti turvallisuuden
kannalta heikkona ratkaisuna. Oleskelutilan
sohvaa ei koetty viihtyisäksi, mutta pöytäryhmän
toimivuus tilassa on hyvä.  Ruokailutilan pöydät
eivät ole kaikilta osin toimivia tilaan ja niiden
koko vähensi tilan muuntautuvuutta. Taukotilan
tuoliratkaisun materiaalia ei pidetty tilaan
sopivana tai viihtyisänä. Odotusaulan
kalusteratkaisun ei koettu olevan tilan
käyttötarkoituksen kannalta paras vaihtoehto.

.0012

.0013

.0014

.0051

.0084

.0067

.0068

.0069

.0085

Vastaanottohuoneet (VO1, VO2)
Toimisto - sihteeri
Toimisto
Toimisto
Valvomo
Hiljainen työtila
Toimisto
Lääkehuone

1 1 1 1 1 1 1 1 1

Suunnitelmat olivat keskenään tasavertaiset.

.0016,
0019,
0020,
0023,
0024,
0027,
0028,
0031,
0032,
0035,
0036,
0039

Potilashuoneet x12

3 1 2 3 1 3 1 2 3

Käyttötarkoitukseen parhaiten soveltuvat
kalusteratkaisut niin mitoitukseltaan kuin
säädöiltään.

Käyttötarkoitukseen hyvin soveltuvat kalusteet,
mutta kalusteissa ei säätömahdollisuuksia, joka
vähentää tilan muunneltavuutta ja kalusteiden
ergonomiaa.

Käyttötarkoitukseen hyvin soveltuvat kalusteet,
mutta kalusteissa ei säätömahdollisuuksia, joka
vähentää tilan muunneltavuutta ja kalusteiden
ergonomiaa. Lisäksi nojatuoli koettiin tilaan liian
isokokoiseksi.

Kaikki pisteet yhteensä 12 8 5 8

Sijoitus (1)

Kokonaisuus C: Potilashuoneet

Sijoitus Pisteet yhteensä

Kokonaisuus A: Oleskelu-, odotus- ja
aulatilat

Kokonaisuus B: Vastaanotto- ja
toimenpidehuoneet



Laadullisten kriteereiden arviointinäkökulmat:

1. Kestävyys
a.      miten laadukkaita käytetyt materiaalit ja työnjälki/viimeistely ovat?
b.      vaikuttavatko kalusteet yleisesti kestäviltä vai helposti rikki meneviltä?
c.      vaikuttaako käytetty kalustemateriaali kestävältä?

2. Ergonomisuus
a.      ovatko kalusteet mitoitukseltaan kohderyhmälle sopivia (eri ikäiset, kokoiset ja kuntoiset henkilöt)?
b.      miten paljon kalusteissa on säätömahdollisuuksia?
c.      miten ergonominen muotoilu kalusteissa on?
d.      miten työssä jaksaminen on yleisesti otettu huomioon esim. eri työasennoissa työskentelemisen mahdollistaminen?
e.      miten hyvä istuintuntuma tuoleissa on (arvioidaan mikäli tuotteet koekäytetään)?

3. Tuoteturvallisuus
a.      miten turvallisilta kalusteet vaikuttavat käyttää ja miten tilojen turvallisuuden valvonta on huomioitu?
b.      miten tukevia kalusteet ovat (esim. kestää painoa eikä huoju/heilu)?
c.      tuleeko suunnitelmasta sellainen tunne, että kaikilla tavaroilla on ”oma paikkansa”?

4. Yhteensopivuus
a.      onko tiloissa huomioitu eri kohderyhmät siten, että kokonaisuus on yhteneväinen?
b.      miten hyvin kalustuksen/sisustuksen kokonaisuus (värit, materiaalit) sopii yhteen?
c.      onko toteutus tyylikäs ja ajaton sekä sairaalarakennukseen sopiva?
d.      miten hyvä tunne tilasta ja tilan viihtyisyydestä tulee?

5. Toiminnallisuus
a.      miten hyvin kalustekokonaisuus soveltuu tilaan ja vastaa tilan käyttötarkoitusta?
b.      miten hyvin kokonaisuus toimii?
c.      onko idea sijoittelusta järkevä ja tukevatko kalustevalinnat sitä, että tila saadaan parhaalla mahdollisella tavalla hyödynnettyä?
d.      miten hyvin suunnitelmassa on otettu huomioon työhyvinvointi ja jaksaminen?

6. Helppohoitoisuus
a.      miten paljon kalusteet hylkivät likaa ja miten helposti puhdistettavia ne ovat?



b.      saako mahdolliset tahrat poistettua pääsääntöisesti nihkeällä pyyhkeellä ilman järeämpiä puhdistuskemikaaleja?
c.      onko ratkaisussa huomioitu siistijän näkökulma, eli ovatko kalusteet joko helposti siirreltäviä tai onko niiden alla riittävästi tilaa siivoukseen?

7. Akustisuus
a.      miten hyvin kalusteet edesauttavat akustiikkaa esim. pöytäpinnan db – vaimennus?
b.      onko tarjouksessa melun vaimentamiseen tarkoitettuja kalusteita/sisustuselementtejä?
c.      onko kalusteiden materiaalit mietitty niin, että niiden siirtelystä ei aiheudu kohtuutonta melua?

8. Muunneltavuus
a.      onko kalusteita mahdollista ryhmitellä ja siirrellä helposti erilaisiin muotoihin?
b.      miten monipuolisia kalusteita on tarjottu?


