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Iskun suunnitelmassa oli huomioitu
erinomaisesti tilan kayttajat.
Kalustevalinnat olivat sellaisia, ett tilat
saatiin parhaalla mahdollisella tavalla
hyddynnettya. Tiloihin oli tarjottu
monipuolisia ja innovatiivisia
kalusteratkaisuja, jotka lisdsivat tilojen
toiminnallisuutta ja viihtyisyyttd. Tilat
koettiin tyylikkdina ja ajattomina.
Terassikalusteet olivat muuhun

EFG:n suunnitelmassa oli huomioitu hyvin
tilan kdyttdjat ja tilat koettiin viihtyisiksi.
Kalustevalinnat olivat sellaisia, ett3 tilat
saatiin hyvin hyédynnettyd, mutta osa
kalustevalinnoista ei onnistunut parhaalla
mahdollisella tavalla. Esimerkiksi tilaa
jakavat pyorilliset kalusteet koettiin
tuoteturvallisuuden kannalta heikkona
ratkaisuna. Terassikalusteet olivat muuhun
kalustukseen hyvin yhteensopivia ja erittain

Systeeman suunnitelmassa oli huomioitu
hyvin tilan kayttajat ja tilat koettiin
viihtyisiksi. Kalustevalinnat olivat sellaisia,
ettd tilat saatiin hyvin hyddynnettyd, mutta
osa kalustevalinnoista ei onnistunut
parhaalla mahdollisella tavalla. Esimerkiksi
ruokailutilojen poytakalusteiden
jalkaratkaisu koettiin toiminnallisuuden ja
kdytettavyyden kannalta heikkona
ratkaisuna. Terassikalusteet olivat muuhun

Martelan suunnitelmassa oli huomioitu
hyvin tilan kayttajat, mutta tilojen
kalusteratkaisut koettiin hieman
yksipuolisiksi, mika laski tilojen viihtyisyytta.
Kalustevalinnat olivat sellaisia, ett3 tilat
saatiin hyvin hyédynnettyd, mutta osa
kalustevalinnoista ei onnistunut parhaalla
mahdollisella tavalla. Esimerkiksi
ruokailutilojen poytakalusteiden
jalkaratkaisut koettiin toiminnallisuuden ja
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3 2 4 1 2 6 4 8 2 kalustukseen hyvin yhteensopivia ja erittéin | helppohoitoisia. kalustukseen hyvin yhteensopivia, mutta kéytettavyyden kannalta heikkona
helppohoitoisia. eivat niin helppohoitoisia. ratkaisuna. Lisdksi tarjoiluvaunu koettiin
olevan kayttatarkoitukseennahden liian
pieni. Terassikalusteet olivat muuhun
kalustukseen hyvin yhteensopivia ja
helppohoitoisia.
Kokonaisuus B: Henkildstétilat
151, [Tauko/neuvottelutila Iskun suunnitelmassa oli huomioitu Systeeman, EFG:n ja Martelan tarjoukset
243 Tauko/neuvottelutila erinomaisesti tilan kayttajat. olivat keskendan tasavertaisia.
155, |Toimisto Kalustevalinnat olivat sellaisia, etta tilat
252 Toimisto saatiin parhaalla mahdollisella tavalla
134 Esihenkilon toimisto hyédynnettya. Tiloihin oli tarjottu
234 Toimisto monipuolisia ja innovatiivisia
138, [Lddkehuone 2 2 2 1 o 2 2 2 d kalusteratkaisuja, jotka lisasivat tilojen
251 Laakehuone toiminnallisuutta ja viihtyisyytta. Tilat
koettiin tyylikkdind ja ajattomina.
Kaikki pisteet yhteensa 8 6 10 3




Laadullisten kriteereiden arviointindkokulmat:

1. Kestdvyys

a. miten laadukkaita kdytetyt materiaalit ja tyonjalki/viimeistely ovat?
b. vaikuttavatko kalusteet yleisesti kestaviltad vai helposti rikki menevilta?
c. vaikuttaako kaytetty kalustemateriaali kestavalta?
2. Ergonomisuus
a. ovatko kalusteet mitoitukseltaan kohderyhmille sopivia (eri ikdiset, kokoiset ja kuntoiset henkil6t)?
b. miten paljon kalusteissa on saagtomahdollisuuksia?
c. miten ergonominen muotoilu kalusteissa on?
d. miten tyOssa jaksaminen on yleisesti otettu huomioon esim. eri tydasennoissa tydskentelemisen mahdollistaminen?
e. miten hyva istuintuntuma tuoleissa on (arvioidaan mikali tuotteet koekadytetaan)?
3. Tuoteturvallisuus
a. miten turvallisilta kalusteet vaikuttavat kdyttaa ja miten tilojen turvallisuuden valvonta on huomioitu?
b. miten tukevia kalusteet ovat (esim. kestaa painoa eika huoju/heilu)?
c. tuleeko suunnitelmasta sellainen tunne, etta kaikilla tavaroilla on “oma paikkansa”?
4. Yhteensopivuus
a. onko tiloissa huomioitu eri kohderyhmit siten, ettd kokonaisuus on yhtenevainen?
b. miten hyvin kalustuksen/sisustuksen kokonaisuus (véarit, materiaalit) sopii yhteen?
c. onko toteutus tyylikds ja ajaton seka sairaalarakennukseen sopiva?
d. miten hyva tunne tilasta ja tilan viihtyisyydesta tulee?
5. Toiminnallisuus
a. miten hyvin kalustekokonaisuus soveltuu tilaan ja vastaa tilan kadyttotarkoitusta?
b. miten hyvin kokonaisuus toimii?
c. onko idea sijoittelusta jarkeva ja tukevatko kalustevalinnat sitd, etta tila saadaan parhaalla mahdollisella tavalla hyédynnettya?
d. miten hyvin suunnitelmassa on otettu huomioon tyéhyvinvointi ja jaksaminen?
6. Helppohoitoisuus
a. miten paljon kalusteet hylkivat likaa ja miten helposti puhdistettavia ne ovat?
b. saako mahdolliset tahrat poistettua paasaantoisesti nihkealld pyyhkeelld ilman jaredmpia puhdistuskemikaaleja?
c. onko ratkaisussa huomioitu siistijan nakokulma, eli ovatko kalusteet joko helposti siirreltédvia tai onko niiden alla riittavasti tilaa siivoukseen?
7. Akustisuus
a. miten hyvin kalusteet edesauttavat akustiikkaa esim. péytapinnan db — vaimennus?
b. onko tarjouksessa melun vaimentamiseen tarkoitettuja kalusteita/sisustuselementteja?
c. onko kalusteiden materiaalit mietitty niin, etta niiden siirtelysta ei aiheudu kohtuutonta melua?
8. Muunneltavuus
a. onko kalusteita mahdollista ryhmitelld ja siirrella helposti erilaisiin muotoihin?
b. miten monipuolisia kalusteita on tarjottu?




