Laadullisten kriteereiden arviointindkdkulmat:

1. Kestdvyys

a. miten laadukkaita kdytetyt materiaalit ja tyonjalki/viimeistely ovat?
b. vaikuttavatko kalusteet yleisesti kestaviltd vai helposti rikki menevilta?
c. vaikuttaako kaytetty kalustemateriaali kestavalta?
2. Ergonomisuus
a. ovatko kalusteet mitoitukseltaan kohderyhmalle sopivia (eri ikdiset, kokoiset ja kuntoiset henkil6t)?
b. miten paljon kalusteissa on sadgtomahdollisuuksia?
c. miten ergonominen muotoilu kalusteissa on?
d. miten tyOssa jaksaminen on yleisesti otettu huomioon esim. eri tydasennoissa tyoskentelemisen mahdollistaminen?
e. miten hyva istuintuntuma tuoleissa on (arvioidaan mikali tuotteet koekaytetdan)?
3. Tuoteturvallisuus
a. miten turvallisilta kalusteet vaikuttavat kdyttaa ja miten tilojen turvallisuuden valvonta on huomioitu?
b. miten tukevia kalusteet ovat (esim. kestda painoa eikd huoju/heilu)?
c. tuleeko suunnitelmasta sellainen tunne, etta kaikilla tavaroilla on “oma paikkansa”?
4. Yhteensopivuus
a. onko tiloissa huomioitu eri kohderyhmat siten, ettd kokonaisuus on yhtenevainen?
b. miten hyvin kalustuksen/sisustuksen kokonaisuus (varit, materiaalit) sopii yhteen?
c. onko toteutus tyylikds ja ajaton seka sairaalarakennukseen sopiva?
d. miten hyva tunne tilasta ja tilan viihtyisyydesta tulee?
5. Toiminnallisuus
a. miten hyvin kalustekokonaisuus soveltuu tilaan ja vastaa tilan kdyttotarkoitusta?
b. miten hyvin kokonaisuus toimii?
c. onko idea sijoittelusta jarkeva ja tukevatko kalustevalinnat sitd, ettd tila saadaan parhaalla mahdollisella tavalla hyddynnettya?
d. miten hyvin suunnitelmassa on otettu huomioon tyéhyvinvointi ja jaksaminen?
6. Helppohoitoisuus
a. miten paljon kalusteet hylkivat likaa ja miten helposti puhdistettavia ne ovat?
b. saako mahdolliset tahrat poistettua paasaantoisesti nihkealla pyyhkeelld ilman jareampia puhdistuskemikaaleja?
c. onko ratkaisussa huomioitu siistijan nakokulma, eli ovatko kalusteet joko helposti siirreltadvia tai onko niiden alla riittavasti tilaa siivoukseen?
7. Akustisuus
a. miten hyvin kalusteet edesauttavat akustiikkaa esim. pdytapinnan db — vaimennus?
b. onko tarjouksessa melun vaimentamiseen tarkoitettuja kalusteita/sisustuselementteja?
c. onko kalusteiden materiaalit mietitty niin, ettd niiden siirtelysta ei aiheudu kohtuutonta melua?
8. Muunneltavuus
a. onko kalusteita mahdollista ryhmitella ja siirrella helposti erilaisiin muotoihin?
b. miten monipuolisia kalusteita on tarjottu?
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B117, B113, B112, B119,
B123, B128, B129, B131,
B166

B127, B125

B138, B139, B140

B121, B118, B114, B116

Vastaanottotilat tutkimuskaytté6n

Vastaanottotilat fysioterapian kayttoon
Vastaanottotilat neuvolakayttoon
Vastaanottotilat keskustelukdytt6on

Iskun ja Martelan kalusteratkaisut
olivat hyvin kayttotarkoitukseen
soveltuvia, muunneltavia ja
kokonaisuus on yhtenevdinen.
Tarjoukset olivat tasavertaiset.

EFG:n ja Systeeman
kalustesuunnitelmat olivat
kayttotarkoitukseen soveltuvia,
mutta vastaanottotilat
keskustelukdyttéon tiloihin tarjottuja
tuoliratkaisuja ei pidetty

B1. Taukotilat

B141, B143, B145, B148, Vastaanottotilat hammashoito 1 1 3 3 1 1 1 3 3 puhtaanapidon kannalta yhta hyvinad
B149, B150, B151 ratkaisuina kuin Iskun ja Martelan.
B165 Hammaskuvaushuone
B170 Kuvaustila
A164, A162, A160, A157, Potilashuoneet 2hh
A155, A153, A151, A149
A145, A142, A139, A136 Potilashuoneet 1hh
A2. Kéytdva- ja odotustilat
B147 Kaytava Martelan kalusteratkaisut olivat Iskun ja Systeeman kalusteratkaisut EFG:n kalustesuunnitelman
104 Odotustila / aula hyvin kéyttétarkoitukseen soveltuvia, Jolivat kdyttotarkoitukseen soveltuvia odotustilan istuimia ei koettu yhté
B177 Odotustila muunneltavia ja kokonaisuus on ja ne koettiin turvallisiksi kayttaa. tukeviksi kuin muiden
yhtenevdinen. Tuotteet vaikuttivat suunnitelmissa, jonka vuoksi niitd ei
turvallisilta ja tukevilta kayttaa. pidetty kayttotarkoitukseen hyvin
d 2 2 e i d 2 2 g i oli myds t soveltuvina.
mika lisasi tilojen toiminnallisuutta.
A3. Kaytava- ja odotustilat
B153a Ryhmitila Martelan | oli |lIskun kalt ruokailu] EFG:n kalustesuunnitelmassa
B154 Ryhmatila parhaiten huomioitu ryhmaétilan ja oleskelu tilan kalusteet olivat hyvin Jruokailu ja oleskelu tilan kalusteet
A125 Ruokailu / oleskelutila kaytettavyys ja li kayttd i Ituvis olivat hyvin kayttotarkoitukseen
A133 + A132 Jaahyviistila + etutila kalusteratkaisut lisasivat tilan mutta niiden kdyttergonomiaa ei soveltuvia, mutta niiden
toiminnallisuutta. Ruokailu ja kaikilta osin koettu yhté hyvaksi kuin |kayttoergonomiaa ei kaikilta osin
oleskelu tilan kalusteet olivat hyvin | Martelan suunnitelmassa. koettu hyvana ratkaisuna. Lisaksi
kayttotarkoitukseen soveltuvia ja ne jaahyvaistilan kalusteita ei koettu
koettiin olevan hyvin muunneltavissa helposti muunneltavina tai
ja helposti puhtaana pidettavia. yhteensopivina muun kalustuksen
1 2 3 3 2 2 4 6 6 kanssa. Systeeman kalusteratkaisua

ruokailu ja oleskelutilassa ei koettu
yhteensopivana muiden
kalusteratkaisujen kanssa. Lisdksi
tuotteita ei pidetty kaikilta osin
helposti puhtaana pidettévina.
Muutoin tarjoukset olivat
tasavertaiset.

A112
A114

Taukotila
Kabinetti

Martelan suunnitelmassa oli hyvin
huomioitu tilan kdyttotarkoitus ja tila
saatiin parhaalla mahdollisell: [}

Iskun suunnitelmassa oli huomioitu
tilan kayttotarkoitus, mutta kaikkia
istui ja ei koettu

hyédynnettyd. Kabinetin
kalusteratkaisut lisésivat tilan
monikayttSisyytta. Tilat koettiin
viihtyisiksi ja helposti puhtaana
pidettaviksi.

toiminnallisesti tai muunneltavuuden
kannalta hyvina ratkaisuina.

EFG:n ja Systeeman kalusteratkaisuja
ei koettu muuhun sistukseen
yhteensopiviksi tai viihtyisiksi.
Systeeman kaikkia istuinratkaisuja ei
koettu kovin muunneltavina. EFG:n
osalta muita tarjottuja
sisustuselementteja ei koettu
helposti puhtaana pidettévina.

B2. Toimistotilat




Martelan suunnitelmassa oli hyvin

Iskun, Systeeman ja EFG:n tarjoukset

105 Toimisto
A147 Toimisto huomioitu tilan kéyttétarkoitus ja tila |olivat keskendan tasavertaiset.
A126 Toimisto saatiin parhaalla mahdollisella tavallajSuunnitelmat erosivat Martelasta
B124, B122 Ladkehuone hyddynnetty. Idea sijoittelusta on  |seuraavasti: Iskun osalta
B133 Taustatyétila jarkeva ja suunnitelmassa oli hyvin sailytyskalusteita ei pidetty yhtd
B135a, B135b, B136, B137 |Taustatyétila 2 2 4 4 4 huomioitu kdyttdjien ergonomia. toimivina ratkaisuina. Systeeman
B134 Taustatyétila osalta ideaa kalusteiden sijoittelusta
B135 Taustatyétila ei koettu yhté toimivana. EFG:n
B169 Ohjaushuone osalta tietyt kalusteratkaisut
vahensivat tilojen muunneltavuutta.
B2. Varastotilat
B142 Varasto / hammashoito Iskun ja Systeeman satulatuolien Tarjoukset olivat keskendan
A118 Varasto koettiin parhaiten tukevan tasavertaiset.
106 Varasto erikokoisten kayttdjien
1 3 1 1 3 istuinergonomiaa.
Lisaksi yhteensa 5 kpl satulatuoleja ja 3 kpl
jakkaroita henkilokunnan kéytettavaksi
Kaikki pisteet yhteensa 11 16 24 28
Sijoitus 1 2 3 4




