Pohjois-Karjalan keskussairaalan E-siiven peruskorjaus- ja laajennushankkeen 1-vaiheen irtokalusteet

Pl 30 34 33 13
Tarkemmat sanalliset arvioinnit, katso P-kerroksen taulukko
Lo 14 38 32 22
Tarkemmat sanalliset arvioinnit, katso 1-kerroksen taulukko
2. kerros o o T 9
Tarkemmat sanalliset arvioinnit, katso 2-kerroksen taulukko
3. kerros
q PR 5 10 7 3
Tarkemmat sanalliset arvioinnit, katso 3-kerroksen taulukko
Kokonaispisteet 69 111 89 47
Kokonaissijoitus 2 4 3 1
Valitaan X

estavyys

a. miten laadukkaita kdytetyt materiaalit ja tyénjalki/viimeistely ovat?

b. vaikuttavatko kalusteet yleisesti kestavilté vai helposti rikki menevilts?
c. vaikuttavatko kdytetyt kalustemateriaalit kestavalta?

2,
a. ovatko kalusteet mitoitukseltaan kohderyhmalle sopivia (eri ikdiset, kokoiset ja kuntoiset henkilot)?
b. miten paljon kalusteissa on sd&témahdollisuuksia ja miten helposti ne ovat kédytettivissa?
c. miten ergonominen muotoilu kalusteissa on?

d. miten tydssé jaksaminen on yleisesti otettu huomioon esim. eri tybasennoissa tydskentelemisen mahdollistaminen?
e. miten hyvé istuintuntuma tuoleissa on (arvioidaan mikali tuotteet koekaytetaan)?

3. Tuoteturvallisuus

a. miten turvallisilta kalusteet vaikuttavat kayttaa ja miten tilojen turvallisuuden valvonta on huomioitu?
b

c

miten tukevia kalusteet ovat (esim. kestéa painoa eikéd huoju/heilu)?
tuleeko suunnitelmasta sellainen tunne, etta kaikilla tavaroilla on “oma paikkansa”?

4. Yhteensopivuus
a. onko tiloissa huomioitu eri kohderyhmat siten, ettd kokonaisuus on yhtenevdinen?

b. miten hyvin kalustuksen/sisustuksen kokonaisuus (vérit, materiaalit) sopii yhteen?

c. onko toteutus tyylikas ja ajaton sek& rakennuksen ja tilojen yleisilmeeseen sopiva?

d. miten hyva tunne tilasta ja tilan viihtyisyydest& tulee?

5. Toiminnallisuus

a. miten hyvin kalustekokonaisuus soveltuu tilaan ja vastaa tilan kdytt6tarkoitusta?

b. miten hyvin kokonaisuus toimii?

c. onko idea sijoittelusta jarkeva ja tukevatko kalustevalinnat sitd, etta tila saadaan parhaalla mahdollisella tavalla hyédynnettya?
d. miten hyvin suunnitelmassa on otettu huomioon tyhyvinvointi ja jaksaminen?

6. Helppot

a. miten paljon kalusteet hylkivat likaa ja miten helposti puhdistettavia ne ovat?

b. saako mahdolliset tahrat poistettua padsaantoisesti nihkeélla pyyhkeelld iiman jaredmpia puhdistuskemikaaleja?

c. onko ratkaisussa huomioitu siistijan nakékulma, eli ovatko kalusteet joko helposti siirreltévia tai onko niiden alla riittdvasti tilaa siivoukseen?
7. Akustisuus

a. miten hyvin kalusteet edesauttavat akustiikkaa esim. péytépinnan db — vaimennus?

b. onko tarjouksessa melun vaimentamiseen tarkoitettuja kalusteita/sisustuselementteja?

c. onko kalusteiden materiaalit mietitty niin, etté niiden siirtelysta ei aiheudu kohtuutonta melua?

miten joustavasti kalusteet ovat muunneltavissa erilaisiin tilanteisiin ja erilaisten toimijoiden tarpeiden mukaan?
miten helposti tiloja voidaan muunnella eri tarkoituksiin kalusteita liikuttelemalla?

onko kaluste itsessadan muunneltava esim. erilaisten lisdosien avulla?

miten hyvin kalustemuodostelmat saadaan ”lukittua” paikalleen?

ap o oe|®



Pohjois-Karjalan k iraalan E peruskorjaus- ja laaj I 1-vaih kal P-Kerros
| Sijoitus | Ppistekerroin |Pisteet yhteensi Perustelut Perustelut Perustelut Perustelut
Nro Tila Martela Isku Systeema EFG Martela Isku Systeema EFG Sija 1 Sija 2 Sija 3 Sija 4
Kokonaisuus A: Oleskelu-, odotus- ja aulatilat
.0067 Aula/odotustila Tilassa oli huomioitu erinomaisesti eri-ikdiset | Tilassa oli huomioitu eri-ikéiset kayttajatja |Systeeman ja Iskun suunnitelmissa oli
kayttajat ja kohderyhmét. Kalustevalinnat kohderyhmat. Suunnitelman istuinratkaisut [huomioitu eri-ikdiset kayttajat ja
olivat sellaisia, etta tila saatiin parhaalla olivat toimivia ja ergomisia, mutta kohderyhmat. Kalusteratkaisut eivat
mahdollisella tavalla hyddynnettyd. Tilan kalusteiden sijoittelussa tilaan ole onnistuttu [kuitenkaan parhaalla mahdollisella tavalla
koettiin olevan tyylikés, rakennuksen parhaalla mahdollisella tavalla. Tila koettiin  [tue tilan toiminnallisuutta. Systeeman osalta
yleisilmeeseen sopiva ja viihtyisé, sekd olevan helposti puhdistettavissa. esimerkiksi tuolien selkédnojaratkaisut voivat
helposti puhdistettavissa. estéd asiakasta nakemésté/kuulemasta
kutsua kuvaukseen. Kalusteiden sijoittelussa
tilaan ei kaikilta osin ole onnistuttu
sankyparkin ympariston osalta.
Iskun kalusteratkaisut esimerkiksi istuinten
2 3 3 1 2 4 6 6 2 sijoittelu ja ryhmittely koettiin hieman
sekavaksi, ja yksikéllisia istuimia olevan
niukasti. Liséksi tilaan tarjotut somisteet
koettiin hankalaksi puhdistaa.
.0078, 0079, |pukuhuoneet EFG:n asiakastuoli koettiin olevan Martelan, Iskun ja Systeeman tarjoukset
0083, 0084, ergonomisesti paras, silla sen kasinojat olivat keskenaan yhdenvertaisia.
0087, 0088, ) 2 2 1 1 ) 2 ) 1 helpotta.vat eri-ikdisten kayttajien tuolinta
0090, 0091, nousemista.
0098, 0099,
0101
konai B: ja toi i
.0082 Mammografia EFG:n istuinratkaisut seka toimisto- etta Martelan ja Systeeman istuinratkaisuja ei Iskun istuinratkaisut olivat vastaavia kuin
.0081, 0085, |UA-kuvaushuone asiakastuolien osalta koettiin olevan koettu yhtd ergonimisiksi kuin EFG:n Martelalla ja Systeemalla, mutta Iskun
0089 ergoni Lisaksi suunnif Tyopistei yhteyteen tyopisteilla ei ollut huomioitu
0093, 0100, |Natiivikuvaushuone, Kartiokeila/TT 2 4 2 1 1 2 4 2 1 yhteyteen tarjotut pistokeratkaisut tarjotut pistokeratkaisut lisésivit pistokeratkaisuja, mika laski tydpisteen
0102 kayttdjien ladattavia laitteita varten lisasivat |kaytettavyytta ja toiminnallisuutta. toiminnallisuutta muihin tarjouksiin
kaytettavyytta ja toiminnallisuutta. verrattuna.
C: Toimistotil
.0072,0073 | Vastaanotto/sihteerit, luukkutia Sekd EFG ettd Martela onnistuivat tilan Seka Iskun ettd Systeeman akustisia
akustisissa ratkaisuissa erinomaisesti. ratkaisuja ei pidetty yhta onnistuneina kuin
Kalusteratkaisut tukivat tilassa tapahtuvaa EFG:n tai Martelan. Suunnitelmissa ei
1 3 3 1 1 1 3 3 1 toimintaa. Esimerkiksi vastaanottotiskin my6skaan ei oltu huomioitu
edessa olevan pdydan syvyys oli huomioitu vastaanottatiskin edessa olevan pdydan
erinomaisesti. syvyyttd yhta hyvin.
.0066 Potilaskuljettajat EFG:n suunnitelmassa oli parhaiten Martelan, Iskun ja Systeeman tarjoukset ovat
2 2 2 1 1 2 2 2 1 huomioitu kalusteiden ergonomiset ja keskenaan yhdenvertaisia.
akustiset ratkaisut.
.0114 Ohjaustila EFG:n suunnitelmassa oli parhaiten Martelan, Iskun ja Systeeman tarjoukset ovat
.0107 Ohjaustila 2 2 2 1 1 2 2 2 1 huomioitu kalusteiden ergonomiset keskendan yhdenvertaisia.
ratkaisut.
.0134 Monitilatoimistot Kokonaisuus koettiin erittdin viihtyisaksi ja Kokonaisuus koettiin viihtyiséksi. Martelan suunnitelmassa oli huomioitu
akustiset ratkaisut toimiviksi. Suunnitelmassa oli myds huomioitu akustiset [tilassa tapahtuva moniainen toiminta, mutta
Kalustekokonaisuus sopi tiloihin hyvin ja ratkaisut ja tilassa tapahtuva moninainen akustiset ratkaisut olivat heikkoja.
vastasi tilan kayttotarkoitusta. Idea toiminta. Tyopisteiden ergonomiset ratkaisut | Systeeman suunnitelmassa akustiset
3 2 3 1 2 6 4 6 2 kalusteiden sijoittelusta tuki tilassa eivat kuitenkaan yltaneet EFG:n tasolle. ratkaisut oli huomioitu hieman paremmin
tapahtuvaa moninaista toimintaa jakaen tilaa kuin Martelalla, mutta kokonaisuutta ei
eri vyhykkeisiin. Tyopisteiden pidetty yhta viihtyisana kuin Iskun.
ergonomiassa oli onnistuttu erinomaisesti.
.0135, 0136, |Toimistot (neuvot) EFG:n suunnitelmassa oli parhaiten Martelan, Iskun ja Systeeman tarjoukset ovat
0141, 0142 ) 2 2 1 1 ) 2 N 1 huorr!ioitu kalusteiden ergonomiset keskenaan yhdenvertaisia.
ratkaisut.
.0137 Toimisto 2tp.




D: kokous/|

Systeeman suunnitelmassa luento- ja

Iskun istuimia ei koettu kayttotarkoitukseen

Martelan istuimia koettu

.0117 Demonstraatio EFG:n suunnitelmassa oli parhaiten
huomioitu tyopisteiden ergonomiset ryhmatilan kalustus tukivat tilassa hyvin soveltuvana, vaan tilasta tuli levoton [kayttotarkoitukseen hyvin soveltuvana, vaan
ratkaisut. Kalustevalinnat olivat sellaisia, etta tapahtuvaa toimintaa. Typisteiden varustus |tunne. Myos tilan puhdistettavuudessa tilasta tuli levoton tunne. Myés tilan
8 6 2 2 tila saatiin parhaalla mahdollisella tavalla tai ergonomiset ratkaisut eivat kuitenkaan koettiin olevan haasteita. puhdistettavuudessa koettiin haasteita.
hyoédynnettya. Tila oli tyylikas, rakennuksen |yltaneet EFG:n tasolle. Liséksi tilaan tarjotut poytaratkaisut eivat
yleisilmeeseen sopiva ja viihtyisa, seka tukeneet tilassa tapahtuvaa toimintaa tai
helposti puhdistettavissa. olivat tarpeettomia.
.0118,0119 | Toimisto/sanelu 5tp EFG:n ja Martelan suunnitelmissa oli Iskun tyopistei T iset ratkaisut tai ) séil ita ei pidetty tilaan
parhaiten huomioitu kalusteiden akustiikka eivat yltdneet EFG:n tai Martelan |parhaiten sopivana vaihtoehtona. Muilta
1 3 2 1 ergonomiset ratkaisut niin istumatyén kuin tasolle, mutta tarjouksessa oli hyvin osin tarjous oli Iskun kanssa tasavertainen.
seisomistyon osalta. Akustiset ratkaisut huomioitu sailytyskalusteet.
tukivat tilassa tapahtuvaa toimintaa
erinomaisesti.
Kerroksen pisteet yh a 30 34 33 13




Pohjois-Karjalan k iraalan E peruskorjaus- ja | I 1-vaih irtokal 1. kerros
| Sijoitus | Ppistekerroin |Pisteet yhteensi | Perustelut Perustelut Perustelut Perustelut

Nro Tila Martela Isku Systeema EFG Martela Isku Systeema EFG Sija 1 Sija 2 Sija 3 Sija 4

Kokonaisuus A: Oleskelu-, odotus- ja aulatilat

1116 Odotustila A Tilassa oli huomioitu erinomaisesti eri-ikdiset | Tilassa oli huomioitu hyvin eri-ikdiset Tilassa oli huomioitu hyvin eri-ikdiset Kalustevalintojen ei koettu olleen
leikk ja toim idevalmisteluihin leikkaus- ja toimenpidevalmisteluihin leikkaus- ja toimenpidevalmisteluihin onnistuneita huomioiden tilan kayttajat eli
odottavat asiakkaat. Kalustevalinnat olivat odottavat asiakkaat. Kalustevalinnat olivat odottavat asiakkaat, mutta istuinten leikkaus- ja toimenpidevalmisteluita
sellaisia, ett tila saatiin parhaalla sellaisia, ett tila saatiin hyvin hyddynnettyd. [materiaalivalintojen ei kaikilta osin koettu odottavat asiakkaat. Esimerkiksi tarjottua
mahdollisella tavalla hyédynnettya. Tilan koettiin olevan rakennuksen olleen onnistuneita. Kalustevalinnat olivat sohvakalustoa ei pidetty kaikille

1 2 4 Bl 2 2 4 8 6 Kalusteiden sijoittelu tilassa oli toimiva. Tilan |yleisiimeeseen sopiva ja viihtyisa, seka sellaisia, ettd tila saatiin hyvin hyddynnettya. [kohderyhman kayttajille soveltuvana.
koettiin olevan tyylikés, rakennuksen helposti puhdistettavissa. Tilan koettiin olevan tyylikds, rakennuksen
yleisilmeeseen sopiva ja viihtyisa, seké yleisilmeeseen sopiva ja viihtyisa, seké
helposti puhdistettavissa. helposti puhdistettavissa.

1120 Odotustila B Tilassa oli huomioitu erinomaisesti Seka Martelan ettd Iskun suunnitelmassa oli Kalustevalintojen ei koettu olleen
toimenpiteisiin ja tutkimuksiin odottavat hyvin huomioitu toimenpiteisiin ja onnistuneita huomioiden tilan kayttajat eli
asiakkaat. Kalustevalinnat olivat sellaisia, tutkimuksiin odottavat asiakkaat. toimenpiteitd ja tutkimuksia odottavat
ettd tila saatiin parhaalla mat Kal linnat olivat sellaisia, ett4 tila asiakkaat. Esimerkiksi tarjottua

2 2 4 1 2 4 4 8 2 tavalla hyddynnettyd. Kalusteiden sijoittelu  |saatiin hyvin hyddynnettya. Tilan koettiin sohvakalustoa ei pidetty kaikille
tilassa oli toimiva. Tilan koettiin olevan olevan tyylikas, rakennuksen yleisilmeeseen kohderyhman kayttajille soveltuvana. Tilaa ei
tyylikés, rakennuksen yleisiimeeseen sopiva |sopiva ja viihtyisd, sekd helposti mydskadn pidetty kovin viihtyisana.
ja viihtyisd, seka helposti puhdistettavissa. puhdistettavissa.

1064 Odotustila D Seka Iskun ettd EFG:n suunnitelmissa oli Martelan suunnitelmassa oli hyvin huomioitu|Kalustevalintojen ei koettu olleen
huomioitu erinomaisesti vastaanotolle ja vastaanotolle ja tutkimuksiin odottavat onnistuneita huomioiden tilan kayttajat eli
tutkimuksiin odottavat asiakkaat. asiakkaat. Kalustevalinnat olivat sellaisia, vastaanotolle ja tutkimuksia odottavat
Kalustevalinnat olivat sellaisia, etta tila etta tila saatiin hyvin hyodynnettya. Tilan asiakkaat. Esimerkiksi tarjottua
saatiin parhaalla mahdollisella tavalla koettiin olevan r: leisil sot 1stoa ei pidetty kaikille

3 1 4 1 2 6 2 8 2 hyédynnettyd. Suunnitelmissa oli hyvin sopiva ja viihtyisa, seka helposti kohderyhman kayttajille soveltuvana. Tilaa ei
huomioitu my6s apuvilineilla liikkuvat puhdistettavissa. myoskadn pidetty kovin viihtyisana.
asiakkaat. Tilojen koettiin olevan tyylikkaita,
rakennuksen yleisilmeeseen sopivia ja
viihtyisid, seka helposti puhdistettavissa.

konai B: ja toi i

1111, 1110, Vastaanottohuoneet EFG:n istuinratkaisut seka toimisto- etta Martelan ja Systeeman istuinratkaisuja ei Iskun istuinratkaisut olivat vastaavia kuin

1109, 1107, asiakastuolien osalta koettiin olevan koettu yhta ergonomisiksi kuin EFG:n Martelalla ja Systeemalla, mutta Iskun

1106, 1105, ergoni Lisaksi suunnif Tyopistei yhteyteen tyopisteilla ei ollut huomioitu

1104, 1103, yhteyteen tarjotut pistokeratkaisut tarjotut pistokeratkaisut lisasivat pistokeratkaisuja, mika laski tyopisteen

1127, 1134, 2 4 2 1 1 2 4 2 1 kayttdjien ladattavia laitteita varten lisdsivét |kaytettdvyytts ja toiminnallisuutta. toiminnallisuutta muihin tarjouksiin

1139, 1059, kaytettavyytta ja toiminnallisuutta. verrattuna.

1066, 1067

1121, 1123 Toimenpidehuoneet

Kokonaisuus C: Toimistotilat

1115 Toimisto / kanslia EFG:n suunnitelmassa oli parhaiten Martelan, Iskun ja Systeeman tarjoukset

2 2 2 1 1 2 2 2 1 huomioitu kalusteiden ergonomiset ja olivat keskendan yhdenvertaisia.

|akustiset ratkaisut.

1114 IImoittautuminen Sekad EFG etta Martela onnistuivat tilan Seka Iskun etta Systeeman akustisia
akustisissa ratkaisuissa erinomaisesti. ratkaisuja ei pidetty yhta onnistuneina kuin
Kalusteratkaisut tukivat tilassa tapahtuvaa EFG:n tai Martelan. Suunnitelmissa ei

1 3 3 1 1 1 3 3 1 toimintaa. Esimerkiksi vastaanottotiskin myoski ei oltu huomioitu
edessa olevan poydan syvyys oli huomioitu vastaanottatiskin edessa olevan poydan
erinomaisesti. syvyyttd yhta hyvin.

1119 EFG:n suunnitelman istuinratkaisu koettiin Martelan, Iskun ja Systeeman tarjoukset

2 2 2 1 1 2 2 2 1 olevan parhaiten tilan kayttotarkoitukseen |olivat keskenaan yhdenvertaisia.
soveltuva.

1098, 1097, Hoidonvaraajien toimistot Martelan ja Systeeman suunnitelman EFG:n istuinratkaisuja ei koettu kaikilta osin |Iskun istuinratkaisut olivat vastaavia kuin

1096, 1095, istuinratkaisut koettiin olevan parhaiten tilan yhta hyvin kdyttétarkoitukseen soveltuvina | EFG:II3, mutta Iskun tydpisteilla ei ollut

1094, 1093, kayttotarkoitukseen soveltuvat. Lisaksi kuin Martelan tai Systeeman, mutta huomioitu pistokeratkaisuja, miké laski

1092 1 4 1 3 1 1 4 1 3 tyopisteiden yhteyteen tarjotut tydpoydan varustus oli hyva. tyopisteen toiminnallisuutta muihin
pistokeratkaisut kayttajien ladattavia laitteita tarjouksiin verrattuna.
varten lisdsivat kdytettavyyttd ja
toiminnallisuutta.




1090 Taustatyétila

EFG:n suunnitelmassa oli parhaiten
huomioitu kalusteiden ergonomiset ja
akustiset ratkaisut. Kalustevalinnat olivat
sellaisia, ett tila saatiin parhaalla
mahdollisella tavalla hyédynnettya.
Kalusteiden sijoittelu tilassa oli toimiva.

Martelan ja Systeeman suunnitelmissa oli
huomioitu kalusteiden ergonimiset ja
akustiset ratkaisut. Kalustevalinnat olivat
sellaisia, ett tila saatiin hyvin hyédynnettya.
Kalusteiden sijoittelu tilassa oli toimiva.
Sailytystilat ja tyopisteiden pistokeratkaisut

Isku ei onnistunut kalusteiden sijoittelussa
yhta hyvin kuin Martela tai Systeema,
johtuen osittain siitd, ettd tilaan oli tarjottu
yksi tyopiste toivottua enemman. Iskun
tyopisteilla ei ollut huomioitu
pistokeratkaisuja, mika laski tydpisteen

Kerroksen pisteet yhteensa

4 & 4 2 Sailytystilat oli my6s huomioitu tilassa oli myds huomioitu tilassa hyvin. toiminnallisuutta muihin tarjouksiin
erir isesti. Lisaksi tyopisteiden yh verrattuna.
tarjotut pistokeratkaisut kdyttdjien ladattavia
laitteita varten lisdsivat kaytettavyytts ja
toiminnallisuutta.

Kokonaisuus D: kokous/koulutustila

1080 Neuvottelutila Kalustevalinnat olivat sellaisia, etta tila Martelan, EFG:n ja Systeeman tarjoukset
saatiin parhaalla mahdollisella tavalla olivat kesken&@an yhdenvertaisia.

2 1 2 2 hyddynnettya. Kalusteiden sijoittelu tilassa
oli toimiva ja kalusteet olivat erittdin helposti
{muunneltavissa.

1081 Taukotila Iskun ja EFG:n suunnitelmien koettiin olevan Martelan suunnitelma koettiin viihtyisaksi ja |Systeeman suunnitelmaa ei koettu kovin
erittdin viihtyisia ja niiden akustiset ratkaisut kalustekokonaisuus sopi tiloihin hyvin. viihtyisaksi, eika tarjottua vdrimaailmaa
toimivia. Kalustekokonaisuudet sopivat tilaan Tydpisteen varustus ei kuitenkaan yltanyt koettu onnistuneeksi. Kalustus ei tukenut
hyvin ja vastasivat tilan kayttétarkoitusta. Iskun tai EFG:n tasolle. tilassa tapahtuvaa toimintaa parhaalla

6 2 8 2 Idea kalusteiden sijoittelusta tuki tilassa mahdollisella tavalla. Tyépisteen varustus oli
tapahtuvaa toimintaa hyvin jakaen tilaa eri selkedsti heikoin.
vyohykkeisiin. Tydpisteiden varustus tuki sen
toiminnallisuutta ja tyérauhaa.
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Pohjois-Karjalan k iraalan E peruskorjaus- ja | I 1-vaih irtokal 2. kerros
| Sijoitus | Ppistekerroin |Pisteet yhteensi Perustelut | Perustelut Perustelut Perustelut
Nro Tila Martela Isku Systeema EFG Martela Isku Systeema EFG Sija 1 Sija 2 Sija 3 Sija 4
Kokonaisuus A: Oleskelu-, odotus- ja aulatilat
2088 Herko odotus EFG:n suunnitelmassa oli huomioitu Systeeman suunnitelmassa oli huomioitu Iskun ja Martelan suunnitelmia ei koettu
erinomaisesti eri-ikdisen kayttajien tarpeet ja [hyvin kayttajien yksityisyys ja tilan akustiset | kovin viihtyisina. Iskun tarjoamat
yksityisyys, sekd tilan akustiset ratkaisut. ratkaisut. Istuinratkaisut eivat kuitenkaan istuinratkaisut koettiin kdyttotarkoitukseen
Kalustevalinnat olivat sellaisia, etta tila saatiin|kaikilta osin yltdneet EFG:n tasolle. heikosti sopiviksi. Martelan suunnitelmassa
parhaalla mahdollisella tavalla hyédynnettya. |Esimerkiksi istuinryhmien sijoittelua ei koettu | kayttajien yksityisyys puolestaan ei
3 3 2 1 2 6 6 4 2 Tilan koettiin olevan tyylikis, rakennuksen  [kovin onnistuneeksi. toteutunut toivotulla tavalla.
yleisilmeeseen sopiva ja viihtyisa, seké
helposti puhdistettavissa
konai B: ja toi i
2110 Induktio ja Systeeman tarjoukset Iskun tarjoamat tuoliratkaisut olivat
yhdenvertaisia. yksipuolisia, eivatka yltaneet muiden tasolle.
2095, 2096, Leikkaussalit 1 4 1 1 1 1 4 1 1
2099, 2073,
2074, 2075
o C: Toimistoti
2111 Lennonjohto/ kanslia EFG:n suunnitelmassa oli kdyttotarkoitukseen | Systeeman suunnitelmassa oli Iskun ja Martelan suunnitelmat olivat
erir i i soveltuvat tyopoyta- ja kayttotarkoitukseen hyvin soveltuvat keskenaan tasavertaiset ja
istuinratkaisut. Lisaksi tyopisteiden yhteyteen [tyopoyta- ja istuinratkaisut, mutta EFG:n kayttotarkoitukseen soveltuvat. Iskun
tarjotut pistokeratkaisut kayttajien ladattavia i ) verrattuna 1 yopoydissa ei ollut huomioitu
laitteita varten i t kdytettavyytta ja ei anyt vaihtoehtoisia pistokeratkaisuja, mika laski tyopisteen
3 3 2 1 1 3 3 2 1 toiminnallisuutta. Tilan koettiin olevan istuinratkaisuja. Tyopisteiden yhteyteen toiminnallisuutta. Martelan ty6tuolin
helposti puhdistettavissa. tarjotut pistokeratkaisut kayttajien ladattavia |kangasta puolestaan ei pidetty yhta helposti
laitteita varten lisasivat kaytettavyytta ja puhdistettavana kuin muiden.
toiminnallisuutta. Tilan koettiin olevan
helposti puhdistettavissa.
2108 Laakehuone EFG:n suunnitelman istuinratkaisu koettiin Martelan, Iskun ja Systeeman tarjoukset
2 4 2 1 1 2 4 2 1 olevan parhaiten tilan kayttotarkoitukseen olivat keskenéan yhdenvertaisia.
soveltuva.
2097 Saaté-/ohjaushuone EFG:n suunnitelmassa oli parhaiten Martelan ja Systeeman tarjoukset olivat Iskun tyopisteissa ei ollut huomioitu
) 2 2 1 1 ) 2 N 1 huomioitu i T ratkaisut. yhdenvertaisia, mutta niiden pistokeratkaisuja, mika laski tydpisteen
istuinratkaisut koettiin olevan heikompi kuin toiminnallisuutta muihin tarjouksiin
EFG:n tarjouksen. verrattuna.
2123, 2122 Pdivystajan tila Martelan, Iskun ja Systeeman tarjoukset
Tilassa oli huomioitu erinomaisesti yhdenvertaisia.
paivystdjan tarpeet. Etenkin sankyratkaisu oli
toiminnallisuudeltaan ylivertainen.
) 2 2 1 1 ) 2 N 1 Kalustevalinnat oli.vat sellaisia, ettd tila saatiin
parhaalla mahdollisella tavalla hyédynnettya.
Tilan koettiin olevan tyylikas, rakennuksen
yleisilmeeseen sopiva ja viihtyisa, seka
helposti puhdistettavissa.
2128 Toimisto EFG:n suunnitelman idea kalusteiden . q i Iskun suunnitelmissa kalustevalinnat eivét
o o ) Martelan ja Systeeman tarjoukset olivat o - . L
sijoittelusta ol toimiva ja kalustevalinnat e . " tukeneet tilojen kaytettavyytta tai
o . o L o keskenaan yhdenvertaisia. Kalustevalinnat o ; )
2124, 2129 Toimisto olivat sellaisia, etta tilat saatiin parhaalla N o L viihtyisyyttd parhaalla mahdollisella tavalla.
N - P tukivat tiloissa tapahtuvaa toimintaa. Idea M N
2 4 2 1 1 2 4 2 1 mahdollisella tavalla hyddynnettyd. Tilojen . o L Iskun tydpoydissa ei ollut huomiotu
o . L kalusteiden sijoittelusta ei kuitenkaan ollut 5 ) L o
yleisilme oli tyylikés ja viihtyisa. yhts onnistunut kuin EFGII3 ja tilat koettiin pf.stokeralkals.yja, mika laski tyopisteen
s - kédytettavyyttd.
osittain ahtaan oloisiksi.
2089 Herko kotiutus EFG:n suunnitelmassa oli parhaiten Martelan ja Systeeman tarjoukset ovat Iskun typisteissa ei ollut huomioitu
huomioitu i T ratkaisut. yhdenvertaisia, mutta niiden pistokeratkaisuja, mika laski tydpisteen
2 4 2 1 1 2 4 2 1 Sailytystilat oli my6s huomioitu tilassa istuin- ja séilytinratkaisut koettiin toiminnallisuutta muihin tarjouksiin
erinomaisesti. heikompana kuin EFG:n tarjouksen. verrattuna.
Kerroksen pisteet yh a 20 29 17 9




Pohjois-Karjalan k iraalan E peruskorjaus- ja laaj I ih irtokal 3.kerros
| Sijoitus Pistekerroin |Pisteet yhteensi Perustelut Perustelu Perustelut Perustelut

Nro Tila Martela Isku Systeema EFG Martela Isku Systeema EFG Sija 1 Sija 2 Sija 3 Sija 4

Kokonaisuus C: Toimistotilat

3139 Toimisto /OH EFG:n suunnitelman idea kalusteiden Martelan suunnitelman kalustevalinnat Iskun ja Systeeman tarjoukset olivat
sijoittelusta oli toimiva ja kalustevalinnat tukivat tiloissa tapahtuvaa toimintaa. keskenaan yhdenvertaisia, mutta niiden
sellaisia, ettd tilat saatiin parhaalla Suunnitelmassa oli hyvin huomioitu leisil té ei koettu yhtd tyylikkaana tai
mahdollisella tavalla hyédynnettya. kalusteiden ergonomiset ratkaisut. Tilan viihtyisdna kuin Martelan. Lisaksi Iskun

oli parhaiten huomioitu yleisilmeen ei kuitenkaan koettu olevan yhté |tyépdydissa ei ollut huomioitu
2 3 3 1 1 2 3 3 1 kalusteiden ergonomiset ratkaisu. Tilojen tyylikés ja viihtyisa kuin EFG:n. pistokeratkaisuja, mika laski tydpisteen
yleisilmeen koettiin olevan tyylikés ja toiminnallisuutta. Puolestaan Systeeman
viihtyisa. tarjouksen tyopistettd ei koettu yhta
muunneltava kuin Martelan.

3140 EFG:n suunnitelman idea kalusteiden Martelan suunnitelman kalustevalinnat Iskun ja Systeeman tarjoukset olivat
sijoittelusta oli toimiva ja kalustevalinnat tukivat tiloissa tapahtuvaa toimintaa. keskendan yhdenvertaisia, mutta niiden
sellaisia, ettd tilat saatiin parhaalla Suunnitelmassa oli hyvin huomioitu leisil té ei koettu yhtd tyylikkaana tai
mahdollisella tavalla hyédynnettya. kalusteiden ergonomiset ratkaisut. Tilan viihtyisana kuin Martelan. Lisaksi Iskun

2 3 3 1 1 2 3 3 1 oli parhaiten huomioitu yleisilmeen ei kuitenkaan koettu olevan yhté |tyépdydissa ei ollut huomioitu
kalusteiden ergonomiset ratkaisu. Tilojen tyylikés ja viihtyisa kuin EFG:n. pistokeratkaisuja, mika laski tydpisteen
yleisilmeen koettiin olevan tyylikés ja toiminnallisuutta. Puolestaan Systeeman
viihtyisa. tarjouksen tyopistettd ei koettu yhta

muunneltava kuin Martelan.

3144, 3145 Toimisto /2hlé. EFG:n suunnitelmassa oli parhaiten Iskun tyopisteissa ei ollut huomioitu
huomioitu kalusteiden ergonomiset pistokeratkaisuja, mika laski tyopisteen
ratkaisut, mutta akustiset ratkaisut olivat toiminnallisuutta muihin tarjouksiin
heikkoja. Martelan ja Systeeman verrattuna.

1 4 1 1 1 1 4 1 1 suunnitelmissa oli hyvin huomioitu akustiset
ratkaisut, mutta ergonomiset ratkaisut
heikompia kuin EFG:lla. Muilta osin
tarjoukset olivat keskenadn yhdenvertaisia.
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